













a	 Fichte	 y	Hegel,	 como	herederos	 y	 continuadores	 críticos	 de	 la	 herencia	
*	Ponencia	presentada	al	 II	Congreso	Philosophia	Personae,	sobre	“Una	Antropología	para	el	Siglo	XXI.	La	Filosofía	
Personalista”,	realizado	en	Bogotá	D.C,	octubre	4	al	8	de	2010.
**Director de la revista Ideas y valores.	jadiaz@cable.net.co.
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kantiana,	a	la	que	el	primero	busca	desarrollar	y	completar,	mientras	que	el	
segundo se propone claramente superar.

























no había logrado superar. Con ello tendremos ocasión de analizar la forma 
en	que	uno	y	otro	buscaron	comprender	al	ser	humano,	al	que	Kant	había	se- 
ñalado como el sentido último de toda	 realidad.	Comencemos,	 siguiendo	
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el	 orden	 cronológico,	 por	 la	 filosofía	 de	 Fichte,	 quien	 ha	 sido	 llamado	 el	 
‘filósofo	de	la	libertad’.
Fichte	o	la	filosofía	de	la	libertad	
Es	 importante,	 cuando	 se	 busca	 entender	 la	 respuesta	 que	 ofrece	 Fichte	
a	 los	 interrogantes	 que	 planteaba	 la	 filosofía	 critica	 de	 Kant,	 tener	 en	




era cómo salvaguardar la libertad humana,	 que	 se	 veía	 amenazada	 por	 la	
concepción	científica	y	materialista	de	un	mundo	regido	por	la	férrea	Ley	
de	la	Causalidad	Mecánica;	3.	que su propuesta es primordialmente ética, más 
que epistemológica o metafísica.








que	una	vana	 ilusión,	producto	de	 la	 ignorancia,	de	modo	que	 la	 función	
de	la	filosofía	venía	a	ser,	precisamente,	quitarnos	ese	velo	y	mostrarnos	un	
implacable determinismo.
Pero si Kant ofrecía la solución a ese angustioso problema del determinismo 
su	argumentación,	como	lo	había	indicado	Reinhold,	carecía	de	una	sólida	
fundamentación,	porque	partía	de	un	dualismo radical entre el sujeto que 
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todo	 conocimiento	posible.	Karl	Reinhold,	 a	quien	 le	 corresponde	el	honor	
de	 haber	 difundido	 la	 árida	 filosofía	 kantiana,	 al	 hacerla	 asequible	 a	 sus	
contemporáneos	y	al	señalar	sus	importantes	consecuencias,	había	planteado	
la “proposición o principio de la conciencia” como fundamento último de 
todo	conocimiento.	Este	principio,	al	que	consideraba	evidente	por	sí	mismo,	











de	Gottlob	Schulze,	en	su	escrito	Aenesidemus o acerca de los fundamentos que ha 






último de unidad era concederle la razón al escepticismo había que buscar ese 
principio a sabiendas	de	que	tenía	que	existir.
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Dieter Henrich nos explica	muy	bien	cómo.	Buscando	superar	el	dualismo	
kantiano	entre	pensamiento	y	realidad	empírica	 llegó	Fichte	a	su	doctrina	
del yo absoluto como fundamento unitario de todo conocimiento: 
	Si	partimos	de	la	forma	más	temprana	de	la	Doctrina de la Ciencia	[…]	
–señala	Henrich–,	se	puede	ver	que	Fichte	 llegó	a	su	teoría	gracias	
a dos descubrimientos que se sucedieron en corto tiempo: primero 
comprendió,	contra	la	tesis	de	Reinhold,	que	el	acto	fundamental	de	
la conciencia no puede ser un relacionar y distinguir. Previo a esto 
tiene que darse un oponer que brinde las posibilidades de distinguir. 
La	 tesis	de	Fichte,	más	 rica	 en	 consecuencias,	 es	que	 la	 conciencia	
sólo	es	comprensible	a	partir	de	la	oposición,	y	no	a	partir	del	enlace	

















un acceso desde el mundo de la conciencia o mundo de los conceptos al 
mundo	exterior	o	mundo	propiamente	real?
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La	respuesta	de	Spinoza	había	sido	simple,	pero	muy	peligrosa:	existe	un	
acceso desde el pensamiento a la realidad y este se halla en el concepto 
adecuado de sustancia. La primera parte de su Ética no se propone otra cosa 
que	mostrarlo	 y	 sacar	 de	 ello	 las	 consecuencias.	 Pero	 eran,	 precisamente,	
esas consecuencias las que resultaban inadmisibles para quienes no estaban 
dispuestos	 a	 aceptar	 su	 peculiar	 concepción	 de	 libertad,	 ni	 su	 peculiar	











Para superar este escollo Fichte va a ensayar dos maniobras simultáneas. Por 
una	parte,	profundizar	en	esa	conciencia	para	encontrar	en	ella	un	fundamento	
más	original,	que	sería	el	puro	yo	como	presencia	inmediata	a	sí	mismo.	Se	
trata de recuperar un elemento fundamental del cogito	cartesiano,	ya	que	en	el	





realidad demasiado precaria como para servir de fundamento inconmovible 
y,	por	ello,	se	vio	en	la	necesidad	de	acudir	a	Dios	en	busca	de	apoyo.	
Para	Fichte	 el	 acceso	 a	Dios	 estaba	doblemente	vedado.	Por	una	parte,	 la	
argumentación	 cartesiana	 para	 demostrar	 la	 existencia	 del	 Dios	 veraz	 se	
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había mostrado	errónea,	al	caer	de	manera	inevitable	en	un	círculo	vicioso.	
Y,	por	otra,	 la	 tarea	que	había	que	 realizar,	 siguiendo	 las	 indicaciones	de	
Kant,	era	la	de	buscar	en	el	conocimiento	mismo	su	propio	fundamento.	Así	
que	ello	 lo	 lleva	a	emprender	 la	segunda	maniobra,	aprendida	del	mismo	
Kant,	 y	 que	 consiste	 en	 considerar	 a	 ese	 yo	 absoluto	 o	 incondicionado,	
no	 como	un	 fundamento	 originario	 propiamente	 tal,	 sino	 como	una	 idea	







Tal vez podamos comprender mejor el sentido de esa doble maniobra si 
la consideramos desde otra perspectiva. La búsqueda de un conocimiento 
absolutamente	 cierto,	 es	decir,	 del	 cual	 no	quepa	 la	menor	duda,	 implica	
lograr	la	total	identidad	entre	el	sujeto	que	conoce	y	el	objeto	conocido,	de	
modo que todo conocimiento que se pretenda verdadero debe aspirar a esa 
identidad.	Ahora	bien,	el	modelo	de	esa	identidad	es	precisamente	el	yo	que,	
al	saberse	a	sí	mismo,	identifica	al	sujeto	que	conoce	con	el	objeto	conocido	
y	 con	 el	 acto	 de	 conocerlo.	 Esto	 significa	 que,	 si	 pretendemos	 conocer	 la	
realidad	 de	 manera	 absoluta,	 es	 decir,	 incondicionada,	 tendríamos	 que	
pensarla	como	un	yo,	que	no	sería,	por	supuesto,	el	yo	empírico	humano,	sino	
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racional opera necesariamente bajo el supuesto de que la realidad 
dada	 no	 puede	 ser	 otra	 cosa	 que	 la	 expresión	 de	 ese	 yo	 trascendental,	
incondicionado.	No	se	trata	de	demostrar	que	ese	yo	exista	de	hecho,	sino	




el	 ser	 humano	 en	 cuanto	 ser	 racional,	 tal	 como	 aparecían	 en	Kant,	 sino	
como	las	dos	caras	de	la	misma	realidad,	la	cognoscitiva	y	la	práctica.	De	
ese	modo,	comprender	la	realidad	como	un	yo	es	comprenderla	como	una	





tarea de convertir esa realidad dada en una realidad racional.
Es importante señalar que Fichte no considera que esta manera de concebir 
la	 realidad	como	un	 todo	sea	una	 tesis	demostrada	apodícticamente,	 sino	
que lo que él ha mostrado es que esa manera de concebirla es coherente y 
puede	ser	aceptada	sin	que	la	razón	pueda	poner	reparos	a	ello.	Porque,	por 
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otra parte,	el	materialismo,	que	considera	el	mundo	como	algo	simplemente	
dado	y	ante	el	cual	solo	tenemos	que	aprender	a	adaptarnos	a	sus	exigencias,	
es	una	doctrina,	 también,	coherente	y,	por	ello	mismo,	 irrefutable.	Vale	 la	
pena escuchar sus propias palabras: 
En	la	experiencia	se	hallan	inseparablemente	unidas	la cosa	[…]	y	la 
inteligencia,	que	es	la	que	debe	conocer.	El	filósofo	puede	hacer	abs- 
tracción	 de	 uno	 de	 ambos	 elementos,	 con	 lo	 cual	 ha	 hecho	 ya	 
abstracción	 de	 la	 experiencia	 y	 se	 ha	 elevado	 sobre	 la	 misma.	
Si	 hace	 abstracción	 de	 la	 cosa,	 se	 queda,	 como	 fundamento	 ex-
plicativo	 de	 la	 experiencia,	 con	 una	 inteligencia	 en	 sí,	 o	 sea,	
abstraída	 de	 su	 relación	 a	 esta	 experiencia;	 y	 si	 hace	 abstrac-
ción	 de	 la	 inteligencia,	 se	 queda,	 como	 fundamento	 explicati-
vo	de	 la	 experiencia,	 con	una	 cosa	 en	 sí,	 es	 decir,	 abstraída	del	
hecho	 de	 que	 se	 da	 en	 dicha	 experiencia.	 Hacer	 lo	 primero	 es	
lo que se llama idealismo,	mientras	 que	 hacer	 lo	 segundo	 recibe	
el nombre de dogmatismo.	 Solo	 resultan	posibles	 estos	dos	 siste-
mas	filosóficos	[…].	Según	el	primero	de	ellos,	las	representacio-
nes acompañadas del sentimiento de necesidad son productos 
de	la	inteligencia	que	hay	que	presuponer	en	ellas	en	la	explica-
ción;	de	 acuerdo	 con	 el	 segundo	 sistema,	 son	productos	de	una	
cosa	en	sí	que	es	preciso	presuponer	a	las	mismas.	(10-11)	
Ahora	 bien,	 la	 idea	 de	 Fichte	 es	 que	 la	 elección	 entre	 una	 y	 otra	manera	
de	 pensar	 la	 realidad	 como	 un	 todo,	 la	 idealista	 y	 la	 dogmática,	 son	
manifestaciones	 de	 una	 actitud	 más	 fundamental	 y	 en	 la	 cual	 consiste,	
propiamente,	nuestra	libertad:	si	somos	dogmáticos	es	porque	consideramos	
que nuestra situación en el mundo debe llevarnos a conocerlo y adaptarnos 
a	él,	lo	que	configura	una	postura	‘realista’,	que	renuncia	a	la	libertad	y	se	
acomoda a lo dado. Pero si somos idealistas es porque consideramos que el 
mundo está ahí como una posibilidad para el ejercicio de nuestra libertad y 
nuestra tarea consiste en transformarlo para hacerlo cada vez más adecuado 
a	nuestra	razón,	es	decir,	cada	vez	más	humano.	
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En esto consiste la prioridad de la razón práctica sobre la teórica: en que 
la	práctica,	 como	voluntad	 racional,	determina,	desde	 sus	 inicios,	 nuestra	
actividad cognoscitiva.
A	pesar	de	su	brillantez	–nos	dice	Frederick	Beiser–	la	Doctrina de la 







idealismo de Fichte. Es en estos cuadernos de notas donde podemos 
trazar	los	comienzos	de	idealismo	absoluto.	(Beiser	31)	
En	 cuanto	 a	 la	deuda	que	hayan	 tenido	 tanto	Schelling,	 como	Hegel,	 con	
respecto	a	su	amigo	Hölderlin,	existen	numerosos	análisis	y	comentarios.	No	





Antes	 de	 su	 encuentro	 con	 Hölderlin	 en	 Frankfurt	 –nos	 dice	 
Dieter	Henrich–,	Hegel	era	un	crítico	de	la	Iglesia	y	un	analista	de	
las	 circunstancias	 históricas	 y	 políticas,	 aliado	 de	 la	 «Gironde».	 
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Por su encuentro	y	por	 su	 rechazo	de	Hölderlin	 se	 convirtió	en	el	
filósofo	de	su	época.	(Henrich	32)
Veamos entonces que nos dice Hegel.
Hegel o el monismo incondicionado 
Comencemos por una cita de Rolf-Peter Horstmann acerca de la crítica que 
lleva a cabo Hegel con respecto a la filosofía de Kant: 
La	crítica	de	Hegel	a	la	filosofía	kantiana	es,	como	se	sabe,	tan	general	
como fundamental. Es una crítica general,	en	el	sentido	de	que	no	hay	
ningún	ámbito	de	la	filosofía	de	Kant	que	no	haya	sido	criticado	por	
Hegel.	 […]	De	otro	lado,	 la	crítica	de	Hegel	a	 la	empresa	filosófica	





simplemente porque estas carezcan de sostén en sus propios princi-
pios,	sino	porque	los	principios	mismos	que	él	asume	no	pueden	sino	
fracasar.	La	crítica	de	Hegel	a	Kant	es	por	eso	crítica	de	principio,	lo	








perada,	es	decir,	que	una	vez	que la época siga avanzando esa interpretación 
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sistema,	apoyado	en	 sus	 inicios	por	 su	colega	Schelling,	para	apartarse	




conviene recordar que el problema fundamental dejado en herencia por la 
filosofía	crítica	kantiana	era,	para	 los	 idealistas,	 su	profundo	dualismo,	es	
decir,	toda	una	lista	de	dualidades	insalvables	que	ponían	en	peligro	no	sola-
mente	el	propósito	de	un	saber	seguro	y	fundamentado,	sino	también	la	fun-
damentación de una ética racional que tuviera contenido. El origen de ese 
profundo	dualismo	creían	encontrarlo,	como	he	tenido	ocasión	de	señalarlo,	
en	la	contraposición	original	e	insalvable	entre	intuición	y	concepto,	entre	lo	
dado por la sensibilidad y lo elaborado por el entendimiento.
Sin	embargo,	el	problema	de	ese	dualismo	no	se	restringía,	como	ya	hemos	
podido	ver,	al	campo	epistemológico,	sino	que	lo	más	grave	del	asunto	lo	
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de	 concebir	 el	yo	absoluto	o	 incondicionado	de	Fichte,	no	 como	una	 idea	
reguladora	o	como	una	meta	inalcanzable,	ya	que	ello	no	hacía	sino	trasla-
dar la angustia humana desde un desgarramiento originario a un anhelo de 








Tanto la Fenomenología del Espíritu como La Ciencia de la Lógica pueden con-




nos es dado entender el mundo circundante y estudiarlo,	sino,	también,	de	
aquellos que nos permiten comprenderlo desde la perspectiva de la totalidad: 
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cia y la necesidad de ir más allá de cada uno de ellos para poderlos compren-
der	de	manera	adecuada,	sino	que,	si	se	los	ordena	de	manera	racional,	nos	





derse a sí mismo como la racionalidad que rige ese devenir y le da sentido. 
Esta	es,	precisamente,	la	tarea	que	le	corresponde	a	la	filosofía:	mostrar	que	
la	realidad	es,	en	último	término,	un	despliegue	de	la	Idea	o	Logos, llevado 
a	 cabo	 en	 la	 frágil	 consistencia	del	mundo	material.	 “En	mi	 opinión,	 que	
tendrá	que	justificarse	únicamente	mediante	la	exposición	del	sistema	–dice	
Hegel en el Prólogo a la Fenomenología del espíritu–,	todo	depende	de	captar	y	
expresar	lo	verdadero	no	como	sustancia,	sino	igualmente	como	sujeto”	(He-
gel,	Phänomenologie	13-14;	Hegel,	Fenomenología	123).
Dos son las principales objeciones que suelen elevarse contra la pretensión 
hegeliana	de	un	conocimiento	absoluto	o	incondicionado.	Por	una	parte,	que	
la unidad originaria entre razón y realidad se halla lejos de haber sido de-
mostrada,	es	decir,	que	los	argumentos	epistemológicos	de	la	Fenomenología 
del Espíritu y los argumentos lógico-especulativos de la Ciencia de Lógica no 
han logrado demostrar la verdad del principio según el cual “todo lo real es 
racional	y	todo	lo	racional	es	real”.	Por	otra	parte,	se	objeta	que	su	concep-
ción del Espíritu como la realidad última viene a reducir el mundo real en el 
que	vivimos,	es	decir,	el	mundo	sensible,	a	una	mera	ilusión,	invirtiendo	así	
de manera inaceptable el sentido de lo real.
Con	 respecto	 a	 la	primera	objeción,	 referida	 a	 la	 racionalidad	de	 todo	 lo	
real,	Rol-Peter	Horstmann	ha	hecho	notar	que,	si	bien	Hegel	parece	haber	
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ofrecido	una	 justificación	plausible	de	su	concepción	de	 la	filosofía	como	
autoconocimiento	de	 la	 razón,	y,	a	partir	de	allí,	de	 la	 reciprocidad	entre	
razón y realidad: 
Lo	que	no	llegó	a	ofrecernos,	en	cambio,	Hegel,	fue	una	explicación	
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que el verdadero punto de discrepancia entre Kant y Hegel podría formularse 
en	los	siguientes	términos:	“Kant	niega	y	Hegel	afirma	que	nosotros	podemos	
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